АРБИТРАЖНЫЙ СУД КУРСКОЙ ОБЛАСТИ 

г. Курск, ул. К. Маркса, д. 25

http://www.kursk.arbitr.ru

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ


Дело № А35-9802/2015                                                                                    г. Курск, 18 февраля 2016 года

Полный текст решения изготовлен 18.02.2016.

Резолютивная часть решения объявлена 11.02.2016.

Арбитражный суд Курской области в составе судьи Курятиной А.А при ведении протокола секретарем судебного заседания Вагиной Т. Г. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по исковому заявлению

общества с ограниченной ответственностью «Сигнал»

к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Комфорт»,

третьи лица - государственная жилищная инспекция Курской области, акционерное общество «Завод ЖБИ-3», 

о взыскании 292 736 руб. 05 коп.

В судебном заседании приняли участие представители:

от истца - Бушуев Л.И. по доверенности от 27.02.2013, Гуторов А.И. по доверенности от 26.10.2015 № 1,

от ответчика - директор Сухоруков В.А., Мурач О. В. по доверенности от 22.01.2015,

от АО «Завод ЖБИ-3» - Волчков Ф.Ю. по доверенности от 20.08.2015.

от государственной жилищная инспекция Курской области - не явился, уведомлен надлежащим образом.

Общество с ограниченной ответственностью «Сигнал» (ИНН 4633000622, ОГРН 1024601213560, далее по тексту – ООО «Сигнал») обратилось в Арбитражный суд Курской области с исковыми требованиями к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Комфорт» (ИНН 4633036428, ОГРН 1144633000632, далее – ООО «УК «Комфорт»)) о взыскании материального ущерба в размере 317 202 руб. 37 коп.

В обоснование требований истец ссылается на незаконный демонтаж ответчиком в многоквартирном жилом доме 71/2 по ул. Ленина г. Железногорска Курской области оборудования средств связи, необходимых для предоставления услуг кабельного телевидения, установленных по согласованию с застройщиком –закрытым акционерным обществом «Завод ЖБИ-3» (далее – ЗАО «Завод ЖБИ-3») в период его строительства с 18.08.2014 по 26.08.2014 (строительный номер 9 А 13-го микрорайона г. Железногорска Курской области).

Истец считает, что предписание государственной жилищной инспекции Курской области от 13.08.2015, вынесенное в адрес ООО «УК Комфорт» по результатам проведения внепланового мероприятия по контролю по адресу: г. Железногорск, ул. Ленина, д. 71/2, содержало лишь указание о необходимости устранения самовольно произведенных работ по установке оборудования в местах общего пользования жилого дома, а не демонтаж оборудования.

Поскольку ООО «УК Комфорт» вышеуказанное оборудование никогда принадлежало и решение о его демонтаже собственниками жилья не принималось, истец полагает, что ни при каких обстоятельствах на данную организацию не могла быть возложена обязанность по его демонтажу.

Ответчик возражал против удовлетворения требований, ссылаясь на демонтаж незаконно установленного истцом оборудования на основании предписания государственной жилищной инспекции Курской области от 13.08.2015, которое было возвращено истцу в процессе судебного разбирательства, в связи с чем полагает, что отсутствуют основания для взыскания убытков.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены государственная жилищная инспекция Курской области, АО «Завод ЖБИ-3».

АО «Завод ЖБИ-3» считает доводы истца о согласовании с застройщиком (ЗАО «Завод ЖБИ-3» ) производства работ по установке оборудования и средств связи в период строительства многоквартирного жилого дома необоснованными и не подтвержденными документально, в связи с чем полагает, что отсутствуют основаниям для удовлетворения исковых требований. Кроме того, представитель АО «Завод ЖБИ» пояснил, что застройщиком на жилом доме установлена телеантенна, предусмотренная проектной документацией. 

Представители государственной жилищной инспекции Курской области в судебное заседание не явились, письменного мнения не представили.

Дело рассмотрено в отсутствии представителя третьего лица- государственной жилищной инспекции Курской области, по имеющимся в деле доказательствам на основании статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Изучив материалы дела и выслушав мнение представителей участвующих в деле лиц, суд установил :

13.08.2015 в результате проведения внепланового мероприятия по контролю процессе производимой проверки государственной жилищной инспекцией Курской области было установлено, что в доме № 71/2 по ул. Ленина г. Железногорска, в 1,2,3 подъездах с 1-го по 10-й этажи в местах общего пользования, без разрешающих документов установлено оборудование, в связи с чем ООО «УК «Комфорт» было выдано предписание № 3811 об устранении самовольно произведенных работ по установке оборудования и установлены сроки исполнения.

ООО «УК «Комфорт» 14.08.2015 направило в адрес истца письмо с требованием об устранении последствий самовольно произведенных работ по установке оборудования в местах общего пользования вышеуказанного дома в срок до 26.08.2015, в котором также проинформировало, что в противном случае будет вынуждено демонтировать оборудование самостоятельно.

18.08.2015 от ООО «Сигнал» в адрес ответчика поступил ответ, в котором сообщалось об отсутствии незаконно размещенного оборудования на общем имуществе собственников вышеуказанного многоквартирного жилого дома (далее –МКД) по указанному адресу, однако никаких документов в обоснование своих доводов в управляющую компанию не представило.

24.08.2015 ООО «УК «Комфорт» направило истцу уведомление №792 о том, что 25.08.2015 в 9 час. 30 мин. будут произведены мероприятия по устранению последствий самовольно произведенных работ по установке оборудования в местах общего пользования (лестничные клетки) с 1-го по 10-й этажи подъездов №№1,2,3 МКД № 71/2 по ул. Ленина г. Железногорска. Кроме того, истцу предлагалось направить представителя ООО «Сигнал».

25.08.2015 ООО «УК «Комфорт» произведен демонтаж оборудования в присутствии капитана полиции Щепкина В.В., о чем составлен соответствующий акт.

При демонтаже также присутствовал и представитель ответчика, обратившийся 25.08.2015 в МО МВД РФ «Железногорский» с заявлением о приятии мер в отношении лиц, производящих самовольный демонтаж имущества ООО «Сигнал», о чем истец указывает в иске.

Истец полагает, что ООО «УК «Комфорт» произвело демонтаж оборудования, принадлежащего ООО «Сигнал», без имеющихся на то законных оснований, в связи с чем ООО «Сигнал» причинен материальный ущерб в размере 316741 руб.57 коп., из которых 49573 руб. 57 коп. составляет стоимость установленного оборудования, 267168 руб.00 коп. – стоимость работ по его монтажу, произведенных по договору подряда №ДП-008/08.2014 от 01.08.2014, заключенному с ООО «Сигнал Сервис».

Истец считает, что само по себе размещение указанных линий и средств связи на общем имуществе собственников (лестничные клетки, технические этажи и т. п.) вышеуказанного дома не является нарушением прав собственников, так как предназначено для предоставления услуг связи для целей кабельного телевидения жильцам дома по адресу: г. Железногорск, ул. Ленина, д. 71/2, в соответствии с заключенными с ними договорами и решения о демонтаже оборудования собственниками жилья не принималось.

Поскольку демонтированное оборудование истцу возвращено не было и требование о возмещении материального ущерба ответчиком не удовлетворено добровольно, истец обратился в суд с настоящим иском.

В процессе рассмотрения спора ответчик передал истцу демонтированное оборудование, в связи с чем истец уточнил требования, уменьшив сумму взыскиваемых убытков до 292 736 руб. 05 коп.

Требования истца не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации ( далее – АПК РФ) заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.

Статья 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) предусматривает, что защита гражданских прав осуществляется, в том числе путем возмещения убытков.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно статье 1082 ГК РФ при удовлетворении требования о возмещении вреда лицо, ответственное за причинение вреда, обязано возместить вред в натуре или возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Реализация такого способа защиты как возмещение убытков возможна лишь при наличии общих условий гражданско-правовой ответственности: совершение противоправного действия (бездействие), возникновение у потерпевшего убытков, наличие причинно-следственной связи между действиями и его последствиями и вины правонарушителя.

Лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать факт неправомерных, виновных действий, совершенных ответчиком, наличие и размер понесенных убытков, причинную связь между правонарушением и убытками.

Недоказанность хотя бы одного из элементов состава правонарушения является достаточным основанием для отказа в удовлетворении требований о возмещении убытков.

В соответствии с частью 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

В нарушение вышеуказанных норм истец не представил доказательств, подтверждающих его доводы о производстве работ по установке и размещению оборудования по согласованию с застройщиком в период строительства дома, а также наличие согласованных технических условий с энергоснабжающей организацией на подключение к кабельным линиям, необходимых для оказания услуг связи для целей кабельного телевидения как на этапе строительства дома, так и после ввода дома в эксплуатацию 17.02.2015 и заключения с отдельными жильцами договоров на предоставление услуг связи .

Из пояснений истца и ответчика следует, что услуги связи по предоставлению кабельного телевидения по заключенным с отдельными жильцами дома договорам истцом никогда не оказывались по вышеуказанным причинам, следовательно, данные договоры нельзя признать действующими .

С учетом изложенного ссылки истца на позицию Верховного Суда Российской Федерации, выраженную в определении от 08.06.2015 № 304-ЭС15-6323, в соответствии с которой достаточным основанием для размещения такого рода оборудования в многоквартирном доме и его энергоснабжения является наличие действующего договора об оказании услуг связи с собственниками помещений, не могут быть признаны обоснованными , так как не применимы к рассматриваемому спору.

Представленные истцом в материалы дела схемы телевизионной сети, план размещения оборудования, схемы монтажа коммуникационных шкафов и кабельных изделий и проводов, выполненные подрядчиком ООО «Сигнал Сервис» в период с 01.08.2014 по 01.09.2014, а также разработка рабочего проекта застройщиком не согласованы, поэтому не могут быть признаны судом надлежащими доказательствами с учетом требований статей 67,68 АПК РФ.

Кроме того, истец в подтверждение размера причиненного ему материального ущерба представил товарные накладные и счета-фактуры на приобретенные материалы и оборудование, а также договор подряда № ДП-008/08.2014 от 01.08.2014 на монтаж слаботочных систем и оборудования, справки о стоимости выполненных работ и затрат, вместе с тем, доказательств оплаты стоимости приобретенного товара поставщику и выполненных работ подрядчику – ООО «Сигнал Сервис» в дело не представлено.

В судебном заседании представитель истца пояснил, что расчеты за оборудование и его монтаж на момент рассмотрения спора не произвел.

Согласно статье 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее установленной силы.

В силу части 2 статьи 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или не совершения ими процессуальных действий.

Оценив в совокупности все представленные в материалы дела доказательства, суд приходит к выводу о том, что при вышеуказанных обстоятельствах отсутствуют основания для удовлетворения требований истца и взыскания с ответчика убытков в заявленном размере.

Кроме того, демонтированное оборудование было возвращено ООО «Сигнал» в процессе судебного разбирательства.

Руководствуясь статьями 17, 27, 28, 102, 167-171 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «Сигнал» к обществу с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Комфорт» о взыскании убытков в размере 292 736 руб. 05 коп. отказать.

Решение может быть обжаловано через Арбитражный суд Курской области в течение месяца после его принятия в апелляционную инстанцию в Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд, в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления решения в законную силу – в кассационную инстанцию в Арбитражный суд Центрального округа при условии, что оно было предметом рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции или суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы.


Судья А.А. Курятина
